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ความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม
ส�าหรับงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ 





	 ความเที่ยงตรง	 คือ	 คุณสมบัติของเครื่องมือการวิจัยที่สามารถวัดได้ในสิ่งที่ต้องการ
วัดตามวัตถุประสงค์	 มีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพและความถูกต้องของผลท่ีได้จากการวัด	 
สามารถน�าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่างเหมาะสม	 และเครื่องมือการ
วิจัยที่ส�าคัญในทางสังคมศาสตร์	 คือ	 แบบสอบถาม	 บทความนี้	 มีวัตถุประสงค์	 คือ	 เพื่อเสนอ 
วธิกีารตรวจสอบความเท่ียงตรงของแบบสอบถามส�าหรบัการวจิยัทางสงัคมศาสตร์	 ประกอบด้วย	
1)	 ความเที่ยงตรงเชิงตีความ	 2)	 ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์	 และ	 3)	 ความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง	 อนึ่งการท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความเที่ยงตรงในการวิจัยมีส่วนส�าคัญมีความส�าคัญ
ในการด�าเนินการวิจัยและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย	 ส�าหรับความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามมีหน้าที่หลัก	 2	 ประการ	 คือ	 1)	 พิจารณาความเหมาะสมของแบบสอบถามใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประมวลผลการวิจัย	และ	2)	ใช้ตรวจสอบว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น 
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Abstract
 Validity is a property of research tool which can be measured according 
to objective. It relates to quality and accuracy of measured results and its score 
can be appropriately interpreted into what it should be measured. One 
important research tool in social science is questionnaire. An objective of this 
article was to propose an approach to check the validity of questionnaire for 
social	 science	 research	 including	 1)	 Translation	 Validity	 2)	 Criterion	 Related	 
Validity,	 and	 3)	 Construct	 Validity.	Moreover,	making	 an	 understanding	 about	
research validity is an important thing to conduct research and it also affects 
reliability of research results. According to validity of questionnaire, it consists of 
2	 main	 roles:	 1)	 considering	 suitability	 of	 questionnaire	 in	 terms	 of	 data	 
collection,	and	2)	checking	if	the	questionnaire	is	based	on	concept,	theory,	or	
rule in social science. A researcher can select a method of validity measurement 
which	fits	in	research	context.
Keywords: Validity, Questionnaire, Type of validity
บทน�า
	 การวิจัยทางสังคมศาสตร์	 นิยมวัด	 (Measurement)	 ในเรื่องพฤติกรรมหรือสิ่งที ่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์	 ซึ่งเป็นการวัดท่ียากต่างจากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท่ีมัก 
จะใช้เครื่องมือที่มีมาตรฐานในการวัดลักษณะทางการยภาพต่างๆ	 ท่ีให้ความถูกต้องและม ี
ความแม่นย�าสูง	 ข้อจ�ากัดของการวัดทางสังคมศาสตร์	 คือ	 เป็นการวัดทางอ้อม	 เป็นการวัดที่ 
ไม่สมบูรณ์	 เป็นการวัดที่ไม่ละเอียด	 หน่วยการวัดไม่เท่ากัน	 ต้องน�าไปเปรียบเทียบ	 และไม่มี
เครื่องมือวัดมาตรฐาน	(พิษณุ	ฟองศรี,	2552)	ดังนั้น	ภายหลังจากที่ผู้วิจัยได้สร้างกรอบแนวคิด
การวิจัย	(Conceptual	Framework)	ซึ่งเปรียบเสมือนเข็มทิศในการชี้น�าให้การวิจัยเป็นไปด้วย 
ความเรียบร้อยและตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยแล้ว	 ในขั้นถัดมาคือ	 ขั้นตอนการนิยาม 
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ปฏิบัติการของตัวแปร	 (Operational	 Definition	 of	 Variable)	 เป็นการนิยามตัวแปรให้
อยู่ในรูปของลักษณะหรือเหตุการณที่วัดค่าได้	 เพราะในการวิจัยทางสังคมศาสตร์นั้นตัวแปร 
บางตัวแปรมีความคลุมเครือไม่สามารถวัดได้โดยตรง	 (ชไมพร	กาญจนกิจสกุล,	2555)	 ในกรณี 
ที่เป็นการวิจัยที่ต้องการเก็บข้อมูลปฐมภูมิในคราวละมากๆ	เครื่องมือที่นิยมใช้	คือ	แบบสอบถาม	
(Questionnaire)	 เพราะมีความสะดวก	 สามารถใช้บุคคลอื่นในการเก็บรวบรวมข้อมูลแทน 
ผู้วิจัยได้	 ข้อมูลที่ได้มีความเป็นอิสระจากการให้ข้อมูล	 และมีค่าใช้จ่ายไม่มากนัก	 (ประสพชัย	
พสุนนท์,	2555)
	 แบบสอบถามที่มีคุณภาพควรมีคุณสมบัติ	8	ประการ	คือ	1)	ความเที่ยงตรง	(Validity)	 
2)	 ความเชื่อมั่น	 (Reliability)	 3)	 ความยากง่ายและอ�านาจการจ�าแนก	 (Difficulty	 and	 
Discrimination)	 4)	 ความเป็นปรนัย	 (Objectivity)	 5)	 ความมีประสิทธิภาพ	 (Efficiency)	 
6)	ความไว	 (Sensitivity)	 7)	ความเป็นมิติเดียว	 (Unidimensionality)	 และ	8)	ความง่ายต่อ 
การน�าไปใช้	 (Simplicity)	 อย่างไรก็ตาม	 ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น	 เป็นคุณสมบัติที่
มีความส�าคัญที่สุด	 (ส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,	 2547	 ;	 Miller,	 2013)	 อย่างไร
ก็ตาม	 ทั้งความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นมีรายละเอียดค่อนข้างมาก	 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความ	 
ถึงกระนั้นจากการอ่านงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ต่างๆ	 ยังพบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบความเที่ยงตรง	 ดังนั้น	 เนื้อหาในบทความนี้จึงต้องการน�าเสนอการตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงของแบบสอบถามในรูปแบบต่างๆ	 โดยผู้วิจัยสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ให ้
เหมาะสมกับการวิจัย
	 ส�าหรับความหมายโดยสรุปของความเท่ียงตรง	 คือ	 คุณสมบัติของเคร่ืองมือท่ีสามารถ
วัดได้ในส่ิงที่ต้องการวัดตามวัตถุประสงค์หรือจุดหมายใดจุดหมายหนึ่ง	 (บุญเรียง	 ขจรศิลป์,	
2545)	 โดยมีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด	 ท�าให้สามารถ
น�าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่างเหมาะสม	 (ศิริชัย	 กาญจนวาสี,	 2548)	
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ประเภทของความเที่ยงตรง
	 ในการจ�าแนกประเภทของความเที่ยงตรงนั้น	 นักวิชาการแต่ละส�านักจะก�าหนด 
แตกต่างกันออกไป	จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าแบ่งออกเป็น	3	กลุ่มหลักๆ	ดังนี้
	 กลุ่มแรก	 โดย	 Lyman	 (1963)	 แบ่งความเที่ยงตรงออกเป็น	 4	 ประเภท	 คือ	 ความ 





	 กลุ่มที่สาม	 โดย	 Trochim	 (2006)	 และ	 Drost	 (2011)	 แบ่งความเที่ยงตรงออกเป็น	 
2	 ประเภท	 คือ	 ความเที่ยงตรงเชิงตีความ	 (Translation	 Validity)	 และความเที่ยงตรงตาม
เกณฑ์สัมพันธ์	 โดยที่	 Drost	 (2011)	 กล่าวถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในลักษณะเป็น 
ค�ากลางๆ	โดยแสดงความสัมพันธ์ของความเที่ยงตรงดังภาพที่	1
ภาพที่ 1 โครงสร้างของความเที่ยงตรงตาม ภาพที่ 2 ประเภทของความเที่ยงตรง
ที่มา:	Drost	(2011)
	 ส�าหรับบทความนี้	 จะผสมผสานความเที่ยงตรงจากทั้ง	 3	 กลุ่ม	 โดยแบ่งความเที่ยงตรง
ออกเป็นความเที่ยงตรงเชิงตีความ	 ความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์	 และความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง	 ส�าหรับความเที่ยงตรงเชิงตีความและเชิงเกณฑ์สัมพันธ์จะน�าเสนอตามแนวทางของ	
Drost	 (2011)	 ส่วนความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างจะใช้แนวทางของ	 Siedlecki	 et	 al.	 (2009)	
และ	Polit	and	Beck	(2012)	ในการอธิบาย	แสดงดังภาพที่	2
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ความเที่ยงตรงเชิงตีความ 
	 จากการตรวจสอบต�ารา	 หนังสือ	 และบทความทางวิชาการต่างๆ	 ที่เป็นภาษาไทย	 ยัง
ไม่พบแปลค�าว่า	 “Translation	Validity”	 เป็นภาษาไทย	 รวมถึงการให้ความหมายหรือนิยาม
ต่างๆ	Translation	Validity	ถูกพบในงานเขียนทางวิชาการของ	Trochim	(2006)	และ	Drost	 
(2011)	 เพื่อใช้ในการจ�าแนกประเภทของความเที่ยงตรง	 ใจความส�าคัญของ	 Translation	 
Validity	คือ	การรวมเอา	Face	Validity	และ	Content	Validity	ไว้เป็นประเภทเดียวกันของ
ความเที่ยงตรงอย่างสมเหตุสมผล	 โดยเป็นความเท่ียงตรงท่ีต้องการใช้ตีความสาระส�าคัญของ
การนิยามเชิงปฏิบัติการ	 (Operationalisation)	 ในการวิจัยที่ถูกต้องและสามารถสะท้อนถึง 
การนิยามตามทฤษฎี	 (Theoretical	 Definitions)	 รวมไปถึงการสร้างความชัดเจน	 (หรือ 
แตกต่าง)	กับการวัดความเที่ยงตรงเมื่อต้องใช้เทียบกับเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง	(Criterion	Related	
Validity)	 กล่าวโดยสรุปคือ	 Translation	 Validity	 เป็นการให้นิยามในสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการวัด 
มีการตีความได้ตรง	ถูกต้อง	และมีความหมายตามนิยามเชิงปฏิบัติการหรือไม่	ดังนั้น	ผู้เขียนจึง
ใช้ค�าว่า	Translation	Validity	ในภาษาไทยว่า	“ความเที่ยงตรงเชิงตีความ”
 1. ความเทีย่งตรงเชงิปรากฏ ความเทีย่งตรงเฉพาะหน้า หรอืความเท่ียงตรงอย่างผวิเผนิ 
(Face Validity)	เป็นความเที่ยงตรงของแบบสอบถามที่ค่อนข้างอ่อนที่สุด	ใช้การตัดสินใจด้วย
อัตวิสัย	 (Subjective)	 ของบุคคลถึงความสมเหตุสมผลของนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร




แต่ไม่จ�าเป็นที่ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญและวิธีการไม่จ�าเป็นต้องเป็นระบบมากนัก	 ดังนั้น	 ความ 
เที่ยงตรงเชิงปรากฎจึงไม่ใช่ความเที่ยงตรงในเชิงวิชาการขั้นสูง	 เพราะไม่ได้น�าแบบสอบถาม
ไปเทียบกับสิ่งที่ต้องการวัด	 แต่เป็นเพียงการบอกสิ่งท่ีปรากฎนั้นอย่างผิวเผินว่าวัดได้	 (วินิจ	 
เทือกทอง,	 2555)	 จะเห็นได้ว่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหาต่างจากความเที่ยงตรงเชิงปรากฎตรง 
ที่ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาอยู่บนพื้นฐานว่าแบบสอบถามสามารถใช้วัดสิ่งที่ต้องการวัดได ้
หรือไม่	ส่วนความเที่ยงตรงเชิงปรากฎใช้ดูผิวเผินว่าแบบสอบถามสามารถวัดได้จริงหรือไม่	
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อาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการที่สร้างจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี	 	 (Theoretical	 framework)	 ที่
ผ่านการทบทวนวรรณกรรม	 และมีผู้เชี่ยวชาญช่วยในการพิจารณาถึงความถูกต้อง	 (Drost,	
2011)





วิจัย	 การจัดท�าข้อถามให้มีความครบถ้วนและจ�าแนกในสัดส่วนที่เหมาะสม	 เป็นต้น	 จากนั้น	 
ให้ผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้นๆ	 เป็นผู้ประเมินความเที่ยงตรงของเนื้อหา	 การวัดความเที่ยงตรง
ตามเนื้อหามี	3	วิธีการ	ดังนี้




ผู้ทรงคุณวุฒิ	 คือ	 1)	 ความเชี่ยวชาญที่ตรงกับสาขาของการวิจัย	 เพราะผู้ทรงคุณวุฒิคือผู้ช่วยที่
มีความส�าคัญในการท�าให้แบบสอบถามมีคุณภาพ	 และ	 2)	 การก�าหนดรูปแบบให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
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สามารถปรับเพิ่มเกณฑ์ค่า	 IOC	 เพิ่มได้ขึ้นกับการวิจัยเรื่องนั้นๆ	 ว่าต้องการความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหามากน้อยระดับใด
	 	 2.2	 ดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา	 (Content	 Validity	 Index:	 CVI)	 พบมากใน
งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่มีความเก่ียวข้องทางการแพทย์	 โดยมักก�าหนดจ�านวนผู้เช่ียวชาญ
จ�านวน	5	–	10	คน	(วินิจ	เทือกทอง,	2555)	วิธีการ	CVI	พัฒนาขึ้นโดย	Waltz	and	Bausell	
















































ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 ท่านที่ 4 ท่านที่ 5






























5 0.99 9 0.78 13 0.54 25 0.37
6 0.99 10 0.62 14 0.51 30 0.33
7 0.99 11 0.59 15 0.49 35 0.31
8 0.75 12 0.56 20 0.42 40 0.29
ที่มา:	Lawshe	(1975)	และ	Zamanzadeh	et	al.	(2014)
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	 	 2.3	 อัตราส่วนความเที่ยงตรงของเนื้อหา	 (Content	 Validity	 Ratio:	 CVR)	 ถ้า 
ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าค�าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยจะไห้คะแนนเป็น	 1	 แต่ถ้า
เห็นว่าค�าถามไม่มีความสอดคล้องจะให้เป็น	 -1	 จะเห็นว่าค่า	 CVR	 มีความคล้าย	 IOC	 ต่างกัน 
ตรงที่ค่า	CVR	ไม่มีช่องไม่แน่ใจ	ส�าหรับการค�านวณค่า	CVR	ค�านวณจาก	CVR	=				 	 	 เมื่อ	 
								และ										คือ			จ�านวนผู้เชี่ยวชาญที่เห็นว่าข้อค�าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ 
วิจัย	และจ�านวนครึ่งหนึ่งของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด	ตามล�าดับ	
	 	 	 Lawshe	 (1975)	 ได้ให้ลักษณะเฉพาะของ	 CVR	 ไว้	 4	 ประการ	 คือ	 1)	 ถ้าผู้
เชี่ยวชาญจ�านวนน้อยกว่าครึ่ง	 เห็นว่าค�าถามไม่สอดคล้อง	 ค่า	 CVR	 เป็นลบ	 2)	 ถ้าผู้เชี่ยวชาญ
เห็นว่าค�าถามมีความสอดคล้องและไม่สอดคล้องอย่างละครึ่ง	 ค่า	 CVR	 เท่ากับศูนย์	 3)	 ถ้า 
ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเห็นว่าค�าถามมีความสอดคล้อง	 ค่า	 CVR	 เป็น	 1.0	 (ปรับให้เป็น	 0.99	 เพื่อ




















สัมพันธ์กันกับเกณฑ์มาตรฐาน	 (พิชิต	 ฤทธิ์จรูญ,	 2551)	 ดังนั้น	 ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์จึงเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างสภาพความเป็นจริงหรือเกณฑ์มาตรฐานกับ
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 1. ความเที่ยงตรงตามสภาพ (Concurrent Validity)	 เป็นความเที่ยงตรงที่ใช้เกณฑ์
เทียบความสัมพันธ์ที่เป็นสถาณการณ์จริงด้วยแบบสอบถามเพื่อพิจารณาการด�าเนินงานใน
ปัจจุบัน	 ดังนั้น	 ความเที่ยงตรงที่ได้จากแบบสอบถามต้องมีความสามารถวัดได้ตรงตามสภาพ










เก็บรวบรวมคะแนนจากแบบสอบถามไว้ก่อนแล้วทิ้งระยะเวลาไว้สักระยะหนึ่ง	 เช่น	 เดือนหน้า	 
ไตรมาสหน้า	 หรือปีหน้า	 การหาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์จึงต้องรอใช้ช่วงเวลาระยะหนึ่ง	 
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and	 Fiske	 (1959)	 เป็นผู้น�าเสนอความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจ�าแนก	 โดยที่ความ 
เท่ียงตรงเชิงเหมือนจะพิจารณาความสอดคล้องแบบสอบถามผ่านเมทริกซ์หลายคุณลักษณะ
หลายวิธี	 (Multitrait	 Multimethod	 (MTMM)	 Matrix)	 เช่น	 ในการสร้างแบบสอบถามเพื่อ 
วัดพฤติกรรมภาวะซึมเศร้า	 (Depression)	 ที่นักวิจัยสร้างขึ้น	 จากนั้นน�าแบบสอบถามชุด 
ดังกล่าว	ไปวิเคราะห์ค่า	r	ของเมทริกซ์	MTMM	กับแบบสอบถามเดิมที่อาจจะใช้วัดความเครียด	
(Stress)	หรือใช้วัดความวิตกกังวล	(Anxiety)	ดังนั้น	ค่า	r	ควรมีค่าสูงและเป็นแบบแปรผันตรง








	 เมทริกซ์	 MTMM	 เป็นวิธีการหาค่าความเท่ียงตรงแบบหลายลักษณะหลายวิธ	ี 
(Multitrait	Multimethod	Validity)	ซึ่ง	Campbell	and	Fiske	(1959)	ได้พัฒนาขึ้น	เหมาะ 
ในการน�าไปใช้วัดความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจ�าแนก	 โดยเป็นเมทริกซ์ท่ีแสดงค่า 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่จะวัด	 (Traits)	 ที่หลากหลาย	 (เช่น	 วัดความจ�า	 
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	 จากภาพที่	3	เมทริกซ์	MTMM	เป็นเมทริกซ์สมมาตร	(Symmetric	Matrix)	จึงพิจารณา
เพียงเมทริกซ์สามเหลี่ยมบน	 (Upper	 Triangular	 Matrix)	 หรือเมทริกซ์สามเหลี่ยมล่าง	 
(Lower	Triangular	Matrix)	ก็ได้	ส�าหรับส่วนประกอบของเมทริกซ์	MTMM	อธิบายดังนี้
 1. กล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการเดียวกัน (Monomethod Blocks)	 เป็นกล่องสี่เหลี่ยม 
ที่อยู่ตามแนวทแยงครอบคลุมวิธีการวัดแบบเดียวกัน	 ค่าความสัมพันธ์ที่ปรากฏเกิดจากการวัด
ที่เหมือนกัน	
 2. กล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการต่างกัน (Heteromethod Blocks)	 ค่าความสัมพันธ์
ภายในกล่องนี้เกิดจากวิธีการวัดที่แตกต่างกัน	โดยที่จ�านวนกล่องจะเท่ากับ															เมื่อ	 
					คือ	จ�านวนวิธีการวัด
 3. เส้นทแยงความเชื่อมั่น (Reliability Diagonal)	 เป็นเส้นทแยงในกล่องสี่เหลี่ยม
ของวิธีการเดียวกัน	 เป็นการพิจารณาค่าความสัมพันธ์ที่เกิดจากการวัดลักษณะเดียวกันด้วย
วิธีการเดียวกัน	 ในภาพที่	 3	 มีค่าทั้งหมด	 9	 ค่า	 เช่น	 (0.89)	 เป็นค่าความสัมพันธ์ที่ได้จากการ
วัดลักษณะ	A	ด้วยวิธีการที่	1	กับลักษณะ	A	ด้วยวิธีการที่	1	 (หรือ	A1-A1)	ในขณะที่	B3-B3	 
มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ	0.92
 4. สามเหลีย่มของลกัษณะต่างกันแต่วธิกีารเดยีวกนั (Heterotrait-Monomethod 
Triangles)	 เป็นส่วนประกอบของกล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการเดียวกัน	 แต่ไม่ใช่เส้นทแยง	 ซึ่ง
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เป็นของค่าความสัมพันธ์ระหว่างการวัดลักษณะที่ต่างกันด้วยวิธีการวัดแบบเดียวกัน	 เป็นการ
พิจารณาความเที่ยงตรงเชิงจ�าแนก	 หากมีความเที่ยงตรงสูง	 ค่าความสัมพันธ์ควรมีค่าต�่า	 เช่น	
วัดลักษณะ	A	ด้วยวิธีการที่	1	กับวัดลักษณะ	B	ด้วยวิธีการที่	1	(A1-B1)	พบว่ามีความสัมพันธ์
เท่ากับ	0.51	ในขณะที่	B1-C1	มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ	0.37
 5. เส้นทแยงความเที่ยงตรง (Validity Diagonal) เป็นเส้นทแยงในกล่องสี่เหลี่ยม
ของวิธีการต่างกัน	 ค่าความสัมพันธ์เกิดจากการวัดลักษณะท่ีเหมือนกันโดยใช้วิธีการท่ีต่างกัน	
ในภาพที่	 3	 มี	 9	 ค่า	 เช่น	 [0.57]	 เป็นค่าความสัมพันธ์ที่ได้จากการวัดลักษณะ	 A	 ด้วยวิธีการ 
ที่	1	และวัดลักษณะ	A	ด้วยวิธีการที่	 2	 (A1-A2)	ส่วน	B2-B3	มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ	0.66	 
การพิจารณาค่าความสัมพันธ์ในเส้นทแยงนี้เป็นการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเหมือน	 ถ้าค่า
ความสัมพันธ์มีค่าสูงแสดงว่าค่าความเที่ยงตรงก็มีสูงเช่นกัน
 6. สามเหลีย่มของลกัษณะต่างกันและวธีิการต่างกัน (Heterotrait- Heteromethod 
Triangles)	 เป็นส่วนประกอบในกล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการต่างกัน	 ที่ไม่ใช่เส้นทแยง	 เกิดจาก
การวัดความสัมพันธ์จากลักษณะต่างกันด้วยวิธีการต่างกัน	 เช่น	 A1-B2	 คือ	 ค่าความสัมพันธ์ที่
ได้จากการวัดลักษณะ	A	ด้วยวิธีการที่	1	กับการวัดลักษณะ	B	ด้วยวิธีการที่	2	ซึ่งเท่ากับ	0.22	
โดยทั่วไปแล้ว	ค่าความสัมพันธ์ในส่วนนี้ควรมีค่าต�่า
















สิ่งที่ต้องวัดว่าได้ผลตรงตามทฤษฎีของโครงสร้างนั้นๆ	 ได้ดีเพียงใด	 (Punch,	 1998)	 เป็นการ
พิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างนั้น	 ผู้วิจัยจะต้องสร้าง











 2. การตรวสอบจากกลุ่มที่แตกต่างกัน (Known-Group Technique)	 เป็นการ
น�าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ	 2	 กลุ่มที่มีลักษณะตรงข้ามกัน	 ผู้วิจัยควรท�าการแยกกลุ่มให้
ชัดเจนระหว่าง	 2	 กลุ่ม	 เช่น	 ใช้แบบวัดความสุขกับกลุ่มที่สอบผ่านเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยได้
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กลุ่มที่	1	และ	2	ตามล�าดับ	(Polit	and	Beck,	2012)	ในกรณีที่ตัวสถิติ	t	ให้ค่าระดับนัยส�าคัญ
ทางสถิติ	 (Significance:	 Sig.)	 น้อยกว่าหรือเท่ากับ	 0.05	 แสดงว่าค�าถามมีอ�านาจการจ�าแนก
ลักษณะของตัวแปรที่ระดับนัยส�าคัญ	0.05
 3. การตรวจสอบจากตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model: 
SEM)	 เป็นวิธกีารทางสถติิชัน้สงูในการยืนยนัโครงสร้างของแบบสอบถาม	 โดยการสร้างตวัแบบ 
ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแฝง	 (Latent	 Variable)	 และตัวแปรสังเกตได้	 (Observed	
Variable)	 โดยเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายในและภายนอกที่ได้จาก 
ตัวแบบการวัดตัวแปรภายนอก	 (Exogenous	 Measurement	 Model)	 และตัวแบบการวัด




	 	 3.1	 การตรวจสอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ	(Factor	Analysis)	การวิเคราะห์
องค์ประกอบ	แบ่งเป็น	1)	การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ	(Exploratory	Factor	Analysis: 
EFA)	 และ	 2)	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน	 (Confirmatory	 Factor	 Analysis:	 CFA)	
ส�าหรับ	EFA	ภายหลังจากที่เก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว	 โดยทั่วมักก�าหนดจ�านวนขององค์ประกอบ
จากค่าไอเกน	(Eigen)	ที่มีค่ามากกว่า	1	โดยพิจารณาค่าถ่วงน�้าหนักขององค์ประกอบ	(Factor	
Loading)	 ในบางครั้งอาจพบว่าไม่สามารถจัดองค์ประกอบได้	 วิธีการแก้ไข	 คือ	 ให้หมุนแกน	
(Rotate)	ซึ่งมีวิธี	คือ	วิธี	Orthogonal	และวิธี	Oblique	ส�าหรับการเลือกค่าถ่วงน�้าหนักปัจจัย	
Hair	 Tatham	 and	 Black	 (1995)	 ได้ให้ค่าถ่วงน�้าหนักที่สัมพันธ์กับขนาดตัวอย่างที่ระดับ 
นัยส�าคัญทางสถิติ	 0.05	 แสดงดังตารางที่	 5	 ถ้าแบบสอบถามมีโครงสร้างครอบคลุมโครงสร้าง
เดียวจ�านวนองค์ประกอบจะมีเพียง	1	องค์ประกอบ
391
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 18 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2558













0.30 350 0.50 120 0.70 60
0.35 250 0.55 100 0.75 50
0.40 200 0.60 85
0.45 150 0.65 70
ที่มา:	Hair	Tatham	and	Black	(1995)
	 ในส่วนของ	 CFA	 เป็นตัวแบบที่ไม่มีตัวแปรภายในทั้งตัวแปรภายในแฝงและตัวแปร
ภายในสังเกตได้	 เช่น	 ตัวแบบการวัด	 Congeneric	 (Congeneric	 Measurement	 Model)	 
โดยตัวแบบจะแตกต่างจากตัวแบบ	 EFA	 ที่การมีข้อก�าหนดเกี่ยวกับโครงสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้	 ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิด	 กล่าวคือ	 ผู้วิจัยต้อง
ทราบหรือก�าหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในรูปของตัวแบบ	จากนั้นจึงตรวจสอบข้อมูลเชิง
ประจักษ์ว่าสอดคล้องกับโครงสร้างที่ก�าหนดไว้หรือไม่
	 	 3.2	ตัวแบบไม่มีตัวแปรภายนอกสังเกตได้	 (Non-observable	 Exogenous	 




	 	 	 ส�าหรับการวิเคราะห์	 SEM	 นั้น	 ต้องใช้โปรแกรม	 LISREL	 โปรแกรม	 AMOS	
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์อื่นๆ	 ในการค�านวณโดยเฉพาะ	 โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ ์
สหสมัพนัธ์พหคูุณและสมัประสทิธิก์ารพยากรณ์	 (Multiple	Correlation	 and	Determination 
Coefficients)	 หากค่าที่ได้เข้าใกล้	 1	 แสดงว่ามีความเที่ยงตรง	 หรือตรวจสอบความกลมกลืน
โดยรวมของตัวแบบ	 (Overall	 Fit)	 เป็นการตรวจสอบว่าตัวแบบที่พัฒนาขึ้นตามกรอบแนวคิด 
การวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่	 โดยพิจารณาความกลมกลืน 
จากค่า	Sig.	ของตัวสถิติ							(Chi-square	Statistics)	ที่มีค่าน้อยกว่า	0.05	ค่าของ							
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มีขนาดใหญ่	 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน	 (Goodness	 of	 Fit	 Index:	 GFI)	 โดยที่ 
0	 	 GFI	 	 1	 ถ้า	 GFI	 มีค่ามากกว่า	 0.9	 แสดงว่ามีความกลมกลืน	 ค่าดัชนีวัดระดับ 
ความกลมกลืนที่ปรับแก้	 (Adjusted	 Goodness	 of	 Fit	 Index:	 AGFI)	 ซึ่งมีคุณสมบัติ 
เช่นเดียวกับ	 GFI	 ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�าลังสองของส่วนเหลือ	 (Root	 Mean-square	 
Residual:	 RMR)	 ที่มีค่าน้อยกว่า	 0.10	 แสดงว่ามีความกลมกลืน	 ดัชนีเปรียบเทียบความ
กลมกลืน	 (Comparative	 Fit	 Index:	 CFI)	 ใช้ในการเปรียบเทียบตัวแบบการวิจัยว่ามีความ
กลมกลืนกว่าตัวแบบอิสระมากน้อยเพียงใด	ถ้า	CFI	มีค่ามากกว่า	0.94	แสดงว่าอยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้	(Hu	and	Bentler,	1999)















	 	 2.1	 ความเที่ยงตรงเชิงตีความ	 แบ่งเป็นความเที่ยงตรงเชิงปรากฏและความเที่ยงตรง 
เชิงเนื้อหา	 เหมาะส�าหรับใช้ในการสร้างเครื่องมือในการเก็บรวมรวมข้อมูลในการวิจัย	 
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ความเที่ยงตรงแบบนี้อาศัยการวิเคราะห์และตีความโดยผู้ประเมิน	 โดยอาจจะเป็นผู้เชี่ยวชาญ	



















คอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการค�านวณ	 (เช่น	 LISREL	 หรือ	 AMOS)	 เพื่อให้การวัดความเที่ยงตรงตาม
โครงสร้างมีความถูกต้องและแม่นย�า
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